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摘  要｜目的：为了增进社会各界对于拒绝上学青少年家庭压力的了解和关注、丰富对拒学家庭支持与服务过程中

的评估工具，进行拒绝上学青少年父母亲职压力问卷的编制，并检验其信度与效度。方法：采用质性访谈

法对拒绝上学青少年父母进行访谈，结合前人问卷及访谈文本分析结果初步建构问卷的维度和条目，并邀

请专家对问卷进行评估并进一步修改，形成共50个条目的初测问卷。对126名拒绝上学青少年家长初测，进

行项目分析与探索性因素分析，形成共42个条目的正式问卷。再次对209名拒绝上学青少年家长施测，进行

信效度检验及验证性因素分析。结果：本问卷包含42个条目，由“孩子综合表现”“躯体反应”“情绪压

力”“夫妻矛盾”“亲子冲突”“家校沟通”“求助困扰”七个维度构成。总问卷及各维度均具有良好的

信度与效度，Cronbach’s ɑ系数在0.746～0.921之间，分半系数在0.653～0.878之间；结构模型拟合良好 

（χ2/df=1.585，GFI=0.831，CFI=0.910，AGFI=0.807，IFI=0.912，TLI=0.902，RMSEA=0.046）；效标

效度检验显示，本问卷总分及各维度得分与简式亲职压力量表（PSI-SF）总分呈正相关（r=0.345～0.717，

p均<0.01）。结论：本研究编制的拒绝上学青少年父母亲职压力问卷符合心理测量学指标，可用于拒绝上学

青少年父母亲职压力的评测。
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随着社会的发展与进步，青少年拒绝上学（School Refusal）问题受到社会各界的广泛关注，已经成

为教育界的一大难题。近年来，相关问题的发生率在美、英、日等国家也在逐年不断攀升［1-3］，国外有

学者指出，拒绝上学行为将影响5%～28%的中小学生［4］。而在我国，情况也同样严峻，最近的研究表

明，在精神科门诊中有拒绝上学行为的儿童占寻求心理咨询儿童的5%［5］。国内有学者发现广州市中小
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学生拒绝上学行为检出率为22.5%，且拒绝上学行为发生率随年龄增长而上升，从小学阶段的4.5%，到

中学阶段的24.6%，再到高中阶段的37.6%［6］。

拒绝上学无疑会对青少年身心健康发展造成很多不良后果。从短期来看，成绩下降、留级、辍学等

直接问题是显而易见的。此外，拒学青少年还会受到焦虑、抑郁等内化问题和校园暴力等外化问题的困

扰［7，8］。而从长期来看，拒绝上学青少年在步入社会之后，依然会在就业、婚姻、精神状况等方面留下

隐患。

学界对于拒绝上学问题的研究，最早可以追溯到19世纪30年代的美国公共教育运动，那时候拒绝上

学问题是以“非法缺勤”——即逃学——的身份被写入法律，视作违法行为。之后，随着相关研究的不

断发展，又逐步发展出“学校恐惧症”“拒绝上学”等概念，在经历了从单一的逃学问题开始一步步概

括化、宏观化的演变后，“学校出勤问题”成为了近年来研究人员热衷使用的宏观词汇。

学校出勤问题目前涵盖了拒绝上学（Schoo l  Re fusa l）、逃学（Truants）、退学（Schoo l 

Withdraw）和学校排斥（School Exclusion）四个类别［9］。其背后的影响因素包括个人因素、父母因

素、家庭因素、同伴因素、学校因素和社会因素六大方面［10］。而其中的父母因素、家庭因素都与拒

绝上学青少年的父母亲状况有着相当密切的联系。持续的拒绝上学行为会使很多家长在养育和教育拒

绝上学孩子的过程中陷入焦虑、抑郁、不安、自责等情绪中，造成精神压力过大，容易使整个家庭出

现极大的精神负担。家长的精神压力越大，越有可能影响夫妻关系、亲子关系，以及对孩子的教养

行为等，进而越容易将焦虑情绪传递给孩子，从而进一步加重孩子的拒绝上学行为，而孩子的拒绝

上学行为又会再次加重家长的精神压力，最终形成恶性循环，导致家庭关系紧张、孩子社会功能受 

损［11］。青少年长期拒绝上学其实是整个家庭面对的挑战，由于政策不完善、拒绝上学问题的责任主

体缺位等问题，社会的系统性风险主要是由家庭来承担，很多家长面对孩子的这种行为，非常焦虑、

压抑和痛苦，更因无处求助而孤立无援［12］。

亲职压力是指父母在教养孩子的过程中所感受到的压力，对亲职压力概念的研究最早开始于20世纪

90年代，国内外学者普遍认为亲职压力是父母在承担和履行亲职角色的职责时由于各种内外部因素共同

影响而感受到的负性心理感受，并在严重时还会产生不良躯体反应［13-16］。具体而言，即为父母在履行

亲职角色及亲子互动过程中由于自身的人格特质、情绪状态，孩子的性格特质、行为表现，以及外部情

境等因素所造成的焦虑和痛苦的感受，这种感受会造成身心的不良反应。

国内学者目前主要关注拒绝上学的成因、初期表现方面，较少关注青少年拒绝上学对于家庭的影

响，尤其是拒绝上学青少年父母的压力，且以往的研究主要关注拒绝上学青少年个体状况，缺乏家庭系

统视角。

综上所述，本研究将系统地从整个家庭视角研究该问题，从家庭教育入手，通过帮助父母来支

持拒绝上学青少年，促进他们复学。同时，让社会各界看到拒绝上学家庭的真实困境，也可以为拒

绝上学干预与支持的有效性提供评估工具和检测指标，方便后续为拒绝上学家庭提供更有针对性的

帮助与支持，有效改进预防和干预青少年拒绝上学行为的方法，并为教育等相关部门制定相应措施

做参考。
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1  对象与方法

1.1  拒绝上学青少年父母亲职压力问卷的编制

问卷编制流程图如图1所示。

图 1  问卷编制流程

Figure 1 Questionnaire development process

1.1.1  拒绝上学青少年父母亲职压力理论建构

参考国内外亲职压力相关文献，以亲职压力的理论模型为依据，结合半结构化访谈提纲，进行开

放式提问，收集受访者的内心体验及行为样例信息。访谈提纲包括：（1）您怎样看待孩子不上学这件

事？（2）孩子不上学，您的反应和心情是怎样的？（3）孩子不上学在家经常做什么？（4）孩子不上

学后，您和孩子的相处状态是怎样的？（5）为了让孩子复学，您都做过哪些努力？（6）您对孩子目前

的期待是什么？对他/她未来走向的期待是什么？

1.1.2  问卷条目的编写

根据半结构化访谈及开放式提问的结果，通过对访谈文本进行归纳分析，并对相关条目的表述进

行了文字上的修改和完善，加工为问卷的条目。同时，收集相关研究中亲职压力有关条目作为条目来源

的参考，形成初始问卷条目。初始问卷共64个条目，分为七个维度，其中“孩子困难行为”17个条目，

“亲子冲突”8个条目，“夫妻矛盾”4个条目，“家校沟通”8个条目，“情绪压力”15个条目，“求

助困扰”6个条目，“躯体反应”6个条目。

1.1.3  专家评估

邀请8位专家对问卷进行评估，其中中学心理教师3名，拒绝上学孩子家长3名，民间拒绝上学干预

专家2名。主要从条目的相关性和准确性两方面进行评价，并提出相应的建议。

根据专家所反馈的问卷条目水平的内容效度（I-CVI），将第 4、9、13、15、18、21、23、24、

33、36、37、42、50 这 13 项条目删除，且经过专家对问卷的审定，将第1和2、41和43、44和45、54和
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58这4组表述内容相近的条目合二为一。此外，研究者还综合各位专家的意见，增加了3个条目，并对部

分条目的内容进行了文字上的修改，使其更加通顺精准。最终形成共50个条目的初始问卷。

1.1.4  问卷初测

将初步编制的拒绝上学青少年父母亲职压力问卷进行施测，对所收集数据进行项目分析和探索性因

素分析，删减并修改未达到要求的条目，以获得拒绝上学青少年父母亲职压力的正式问卷。

根据项目分析结果，将结果不显著的第11和28条目删除。同时经过反复多次因子探索后，以以下

三个标准对题目进行删减：（1）共同因素负荷低于0.45；（2）在多个因子上都具有较高的因素负荷；

（3）在某一维度上的题目少于3个。最后确定为七个维度、42个条目的正式问卷。

1.1.5  正式施测

对拒绝上学青少年父母亲职压力正式问卷进行信效度检验和验证性因素分析。结果表明问卷各方面

信效度良好，符合心理测量学指标，可用于拒绝上学青少年父母亲职压力的评测。

1.2  被试

1.2.1  半结构化访谈对象

以发布海报的形式招募孩子拒绝上学超过1个月的家长，最终有来自6个家庭的4位父亲、4位母亲参

与访谈。受访者婚姻状况包括已婚与离异两种情况，子女既有独生子女也有非独生子女，年龄在13～15

岁，不上学时间在3个月到2年不等。

1.2.2  初测问卷被试

在拒绝上学家长互助微信群和朋友圈发布初测问卷，问卷中调查了孩子拒绝上学的基本情况，对不

符合本研究条件的被试进行剔除，以确保研究对象的适切性。共有126名拒绝上学青少年家长接受了问

卷调查。初测问卷调查对象中爸爸13人、妈妈113人，覆盖城市及农村的从31岁～60岁各个年龄段、各

种文化程度、各种家庭情况等。

1.2.3  正式问卷被试

采用方便抽样法，在拒绝上学家长互助微信群和朋友圈发布正式问卷，问卷中调查了孩子拒绝上学

的基本情况，对不符合本研究条件的被试进行剔除，以确保研究对象的适切性。正式问卷施测的对象和

初测问卷施测的对象不重复。累计213位拒绝上学青少年家长参与调查，其中有效问卷209份，有效回收

率为98.60%。被试的人口学分布具体信息如表1所示。

表 1  正式问卷样本分布情况的描述性统计（N=209）

Table 1 Descriptive statistics of the formal questionnaire sample distribution (N=209)

特征 人数 百分比（%）

性别
男 24 11.5
女 185 88.5

年龄段（岁）

26～30 3 1.4
31～40 23 11.0
41～50 155 74.2
51～60 28 13.4



·1932·
拒绝上学青少年父母亲职压力问卷的编制 2024 年 10 月

第 6 卷第 10 期

https://doi.org/10.35534/pc.0610212	 www.sciscanpub.com/journals/pc

续表
特征 人数 百分比（%）

城市等级*

一线城市 78 37.3
新一线城市 45 21.5

二线城市 32 15.3
三线城市 19 9.1
四线城市 26 12.4
五线城市 9 4.3

职业

党政机关、企事业单位工作人员 50 23.9
科研人员或大学教师 12 5.7

中小学教师 26 12.4
文化、体育、新闻、法律专业人员 5 2.4

医务工作者 7 3.3
会计、审计、税务专业人员 17 8.1

金融、证券专业人员 9 4.2
军人、警察、消防、应急救援人员 2 1.0

服务业人员（房地产、旅游、餐饮、零售业等服务人员） 7 3.3
工人 7 3.3
农民 8 3.8

个体工商户 8 3.8
自由职业者 12 5.7

失业、待业人员 4 1.9
离退休人员 6 2.9

其他 29 13.9

家庭结构

核心家庭（孩子仅和父母同住） 145 69.4
大家庭（孩子与父母、外/祖父母同住） 38 18.2

单亲家庭 22 10.5
其他 4 1.9

孩子是否为独生子女
是 149 71.3
否 60 28.7

文化程度

初中及以下 20 9.6
高中或中专 28 13.4

大专 51 24.4
本科 78 37.3

研究生及以上 32 15.3

家庭经济情况

优越 8 3.8
良好 105 50.2
一般 92 44.0

差 4 1.9

夫妻感情状况

很好，很融洽 23 11.0
比较好，偶有争吵 112 53.6

经常吵架 32 15.3
很冷淡，长期分居 20 9.1

已经离异 22 10.5

注：根据2020年5月28日划分的城市等级为依据，其中包括4个一线城市、15个新一线城市、30个二线城市、70

个三线城市、90个四线城市和128个五线城市。主要以商业资源集聚度、城市枢纽性、城市人活跃度、生活方式多

样性、未来可塑性五大指标来评估城市等级。

1.3  校标工具

本研究采用简式亲职压力量表（PSI-SF）作为效标效度检验工具。该量表于1980年由阿比丁
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（Abidin）编制，于2011年由台湾学者翁毓秀等进行汉化。量表包含三个维度，每个维度12个条目，共

36个条目。采用Likert 5级评分法（1=非常不同意，5=非常同意），量表总分为180分，≤90分为正常水

平，>90分为高水平，表明监护人在照顾儿童过程中承受较大压力，需接受专业的心理疏导。本研究中

该量表的Cronbach’s α 系数为0.91。

1.4  统计方法

使用SPSS 19.0和AMOS 23.0软件对数据进行处理和分析。

2  结果

2.1  问卷条目筛选

2.1.1  项目分析

首先采用临界比率值法，先将被试所得总分划分为高分组和低分组，即总分的前27%为高分组，总

分的后27%为低分组，再用独立样本T检验计算高低分组在每个条目上的差异。根据项目分析结果，第

11条目差异不显著，故删除，结果如表2所示。

表 2  问卷的项目分析结果

Table 2 Item analysis results

条目 决断值 条目 决断值 条目 决断值 条目 决断值
1 -4.940** 14 -3.226* 17 -4.958** 40 -6.033**

2 -3.643** 15 -6.339** 28 -4.307** 41 -4.939**

3 -4.840** 16 -3.423* 29 -2.392* 42 -6.097**

4 -7.408** 17 -7.301** 30 -3.367* 43 -4.295**

5 -6.725** 18 -2.373* 31 -5.897** 44 -5.667**

6 -6.082** 19 -3.820** 32 -4.366** 45 -3.399*

7 -4.552** 20 -2.205* 33 -6.174** 46 -5.957**

8 -5.039** 21 -2.675* 34 -4.990** 47 -4.277**

9 -5.249** 22 -4.364** 35 -6.819** 48 -4.197**

10 -3.891** 23 -5.514** 36 -8.826** 49 -5.981**

11 -1.701 24 -2.406* 37 -7.950** 50 -4.660**

12 -3.971** 25 -5.130** 38 -2.994*

13 -7.368** 26 -3.948** 39 -7.373**

注：*p<0.05、**p<0.01。

除临界比率值法外，本研究还采用相关分析法，用问卷总分和各条目之间的相关系数来检验条目的

共变异程度。根据相关分析结果，发现除第28条目外，其余条目的相关系数均≥0.3，因此删除第28条

目，结果如表3所示。
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表 3  各项条目与总分的相关

Table 3 Correlations between each items and total scores

条目 相关系数 条目 相关系数 条目 相关系数 条目 相关系数
1 0.513** 14 0.635** 27 0.552** 40 0.644**

2 0.471** 15 0.488** 28 0.220 41 0.651**

3 0.353* 16 0.605** 29 0.425** 42 0.597**

4 0.668** 17 0.307* 30 0.681** 43 0.573**

5 0.616** 18 0.507** 31 0.552** 44 0.435**

6 0.623** 19 0.367* 32 0.637** 45 0.655**

7 0.498** 20 0.383** 33 0.582** 46 0.481**

8 0.534** 21 0.516** 34 0.746** 47 0.551**

9 0.554** 22 0.533** 35 0.754** 48 0.704**

10 0.434** 23 0.344* 36 0.741** 49 0.605**

11 0.408** 24 0.589** 37 0.430**

12 0.698** 25 0.567** 38 0.618**

13 0.454** 26 0.588** 39 0.639**

注：*p<0.05、**p<0.01。

2.1.2  探索性因素分析

首先对数据进行取样适当性检验，发现KMO＝0.881，Bartlett球形检验χ2=5697.152，df=861，

p<0.001，表明条目间有共享因素的可能，适合进行因素分析。

采用主成分分析法分析因素负荷矩阵，再用最大方差法旋转后抽取共同因素。经过反复多次因子探

索后，以以下三个标准对条目进行删减：（1）共同因素负荷低于0.45；（2）在多个因子上都具有较高

的因素负荷；（3）在某一维度上的条目少于3个。最后保留42个条目，并以碎石图为参考依据，最后确

定9个因子。因素分析结果详见表4与表5，碎石图如图2所示。

表 4  各因素的特征值与方差贡献率

Table 4 Eigenvalues and variance contribution rates of each factor

因素 特征值 方差贡献率（%） 累计方差贡献率（%）
1 10.418 24.955 24.955
2 3.432 8.172 32.127
3 2.590 6.167 39.294
4 2.256 5.372 44.666
5 2.004 4.772 49.438
6 1.752 4.171 53.609
7 1.498 3.567 57.176
8 1.308 3.114 60.290
9 1.083 2.578 62.868
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图 2  碎石图

Figure 2 Scree plot

表 5  拒绝上学青少年父母亲职压力问卷因子分析

Table 5 Factor analysis results

因子
条目 1 2 3 4 5 6 7 8 9
T41 0.838
T38 0.833
T40 0.820
T42 0.806
T39 0.762
T37 0.744
T31 0.689
T28 0.683
T32 0.675
T29 0.613
T30 0.612
T27 0.560
T15 0.525
T17 0.805
T19 0.796
T20 0.770
T21 0.770
T18 0.459
T25 0.790
T26 0.726
T23 0.613
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续表
因子

条目 1 2 3 4 5 6 7 8 9
T24 0.594
T22 0.585
T13 0.655
T14 0.605
T16 0.593
T12 0.493
T34 0.701
T33 0.692
T36 0.681
T35 0.626
T9 0.798
T8 0.767
T7 0.764
T4 0.687
T6 0.678

T11 0.632
T5 0.621
T1 0.817
T2 0.747
T3 0.515

T10 0.481

根据转轴后的因素负荷矩阵，拒绝上学青少年父母亲职压力的因子定为9个，包括42个条目，各因

子命名如下：

第一个因子包含6个问卷条目，该因子主要涉及感受到压力后的一些躯体表现，因此将其命名为躯

体反应。

第二个因子包含7个问卷条目，该因子主要涉及父母对孩子拒绝上学这一事件的忧虑和情绪感受，

因此将其命名为情绪压力。

第三个因子包含5个问卷条目，该因子主要涉及在面对孩子拒绝上学后，夫妻关系面临的挑战，因

此将其命名为夫妻矛盾。

第四个因子包含5个问卷条目，该因子主要涉及父母与学校或教师之间的交流与沟通的屏障，因此

将其命名为家校沟通。

第五个因子包含4个问卷条目，该因子主要涉及父母与孩子互动过程中产生的矛盾，因此将其命名

为亲子冲突。

第六个因子包含4个问卷条目，该因子主要涉及父母寻求帮助过程中面临的问题和困惑，因此将其

命名为求助困扰。

第七个因子包含3个问卷条目，该因子主要涉及拒绝上学孩子交友的表现，因此将其命名为孩子的

社交焦虑。

第八个因子包含4个问卷条目，该因子主要涉及拒绝上学孩子的焦虑抑郁情绪以及自杀倾向，因此
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将其命名为孩子的情绪状态。

第九个因子包含4个问卷条目，该因子主要涉及拒绝上学孩子的日常生活情况，因此将其命名为孩

子的生活作息。

由于第七、八、九因子都涉及孩子拒绝上学后的一些行为表现，因此将这三个因子合并为一个因

子，命名为孩子的综合表现。

2.2  信度检验

本研究采用内部一致性信度和分半信度对正式问卷进行信度分析。表6显示了总 问卷与各维度的内

部一致性系数和分半信度，内部一致性系数在0.746～0.921之间，分半系数在0.653～0.878之间，均达到

了统计学水平，满足了心理测量学的要求，具有较好的信度。

表 6  问卷及各维度的信度指标

Table 6 Reliability of the questionnaire and its dimensions

信度指标 总问卷 孩子综合表现 躯体反应 情绪压力 夫妻矛盾 家校沟通 亲子冲突 求助困扰
Cronbach’s α 系数 0.921 0.820 0.913 0.858 0.806 0.746 0.762 0.795

分半系数 0.720 0.653 0.878 0.820 0.818 0.669 0.738 0.799

2.3  效度检验

2.3.1  结构效度

对正式问卷进行相关分析，分析结果如表7所示。结果显示，各分维度间的相关系数在0.168～0.596

之间，都属于中低程度的相关且相关显著；各维度与总问卷之间的相关系数在0.551～0.751之间，都属

于中高度相关，且相关显著。该结果表明各维度与总问卷之间具有一致性且彼此独立，说明其具有良好

的结构效度。

表 7  各维度间、各维度与总分的相关分析

Table 7 Correlation analysis among dimensions and between dimensions and total scores

1 2 3 4 5 6 7 8
1. 孩子综合表现 1
2. 躯体反应 0.249** 1
3. 情绪压力 0.363** 0.516** 1
4. 夫妻矛盾 0.341** 0.295** 0.316** 1
5. 家校沟通 0.365** 0.230** 0.325** 0.168** 1
6. 亲子冲突 0.528** 0.411** 0.565** 0.364** 0.298** 1
7. 求助困扰 0.365** 0.347** 0.596** 0.270** 0.338** 0.386** 1
8. 总分 0.751** 0.655** 0.756** 0.574** 0.551** 0.741** 0.655** 1

注：*p<0.05 、**p<0.01。
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本研究从问卷维度的验证性因素分析和相关矩阵两方面来检验拒绝上学青少年父母亲职压力问卷的

结构效度。对正式问卷进行验证性因素分析，路径图如图3所示。由分析结果可知，模型χ2/df小于2，

RMSEA小于0.05，CFI、IFI、TLI均大于0.9，GFI和AGFI接近0.85。结果表明该模型拟合良好，拒绝上学

青少年父母亲职压力问卷的七因素模型具有比较好的结构效度，达到了统计学的要求。
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图 3  拒绝上学青少年父母亲职压力的验证性因素模型图

Figure 3 Confirmatory factor model diagram

2.3.2  效标效度

本研究采用常用的简式亲职压力量表（PSI-SF）作为效标来检验拒绝上学青少年父母亲职压力问卷

效标效度。问卷与效标的相关分析结果如表8所示。结果表明，拒绝上学青少年父母亲职压力问卷总分
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和各维度与简式亲职压力问卷具有较高的相关，说明本问卷的效标效度良好。

表 8  拒绝上学青少年父母亲职压力与效标间的相关

Table 8 Correlations with criterion measures

效标 总问卷 孩子综合表现 躯体反应 情绪压力 夫妻矛盾 家校沟通 亲子冲突 求助困境
PSI-SF总分 0.717** 0.456** 0.586** 0.614** 0.379** 0.345** 0.527** 0.417**

注：*p<0.05、**p<0.01。

2.3.3  内容效度

本研究通过梳理相关文献，以前人的测量问卷为参考，并且根据拒绝上学青少年父母的访谈结果构

建问卷的初步结构。邀请相关专家对初始问卷的题目和维度进行评估，并计算初始问卷的内容效度指数

并以此为依据对初始问卷的题目进行删减和修改，保证问卷具有较好的内容效度。

3  讨论

在编制问卷之前，研究者查阅大量文献，了解和掌握国内外关于青少年拒绝上学和亲职压力的相关研

究，并对研究成果进行梳理。随后对拒绝上学青少年的父母进行半结构化访谈，并利用质性研究方法分析访谈

文本，建立项目库，为编制拒绝上学青少年父母亲职压力问卷提供了现实依据。并邀请心理教师、拒绝上学干

预专家、拒绝上学孩子家长对问卷的项目和维度进行全面评估，经过修改和完善，形成了拒绝上学青少年父母

亲职压力的初始问卷。接着进行问卷初测，对问卷进行探索性因素分析，再进行第二次施测，对问卷进行验证

性因素分析，经过反复地调试和修改，最终形成包含七个维度的拒绝上学青少年父母亲职压力的问卷。

3.1  问卷信度

从问卷信度来看，总问卷的内部一致性信度为0.921，各个维度的内部一致性系数在0.746～0.913之

间。总问卷的分半信度为0.720，各个维度的分半系数在0.653～0.878之间。这些数据说明拒绝上学青少

年父母亲职压力问卷和各维度的信度较好，达到了心理测量学的标准。

3.2  问卷效度

从问卷的效度来看，本研究从问卷的内容效度、结构效度和效标效度来考察拒绝上学青少年父母亲

职压力问卷的效度。

首先是内容效度。本研究通过分析相关文献和拒绝上学青少年父母的访谈结果构建问卷的初步结

构，并以此为依据对问卷的概念和维度进行界定。在进行初测之前，还制定问卷评估表邀请相关专家

（心理教师、拒绝上学干预专家、拒绝上学孩子家长）对初始问卷的条目和维度进行评估，并计算初始

问卷的内容效度指数并以此为依据对初始问卷的题目进行删减和修改，并根据专家建议对文字表述进行

了完善，在正式发放问卷之前，进行了问卷初测，保证了问卷题目表述的准确性。以上这些措施都为问

卷取得良好的内容效度提供了依据。
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其次是结构效度。拒绝上学青少年亲职压力问卷各维度间以及各维度与总分之间都达到了显著

水平，呈现了中高度的相关，证明了该问卷具有比较良好的结构效度，符合了心理测量学的要求。

探索性因素分析的结果表明，问卷的适切性因子为9个，且各个条目在相应因子上都具有较大载荷

（0.458～0.841）。由于有三个维度都涉及孩子的行为表现，因此，研究者将这三个维度合并为孩子

综合表现这一个维度，最终，本问卷确定七个维度，即为孩子综合表现、躯体反应、情绪压力、夫妻

矛盾、家校沟通、亲子冲突、求助困扰。验证性因素分析的结果显示，问卷模型的拟合指数较好， 

χ2/df<2，RMSEA<0.05，除了GFI和AGFI是接近0.85的以外，其余指标都大于0.90。这说明拒绝上学青少

年父母亲职压力问卷模型拟合良好，有比较好的结构效度，路径图经过适当修正后，其观测变量和潜变

量之间也呈现了适当的相关和负荷，说明了该问卷的模型是可接受的。

最后是效标效度。拒绝上学青少年父母亲职压力问卷总分与各维度与简式亲职压力问卷总分存在显

著相关，这进一步说明了本研究编制的问卷是一个可靠的测量工具。

4  结论

本研究编制的拒绝上学青少年父母亲职压力问卷包含42个条目，由“孩子综合表现”“躯体反

应”“情绪压力”“夫妻矛盾”“亲子冲突”“家校沟通”“求助困扰”七个维度构成，具有较好的信

效度，可以作为测量拒绝上学青少年父母亲职压力的一般工具。
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Compilation of Parental Stress Questionnaire for School-
refusing Adolescents
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Abstract: In order to draw more attention to the real plight of school refusal families and to enrich the 
assessment tools related to school refusal, this study uses qualitative interview method to interview 
parents of school-refusing teenagers. According to previous questionnaires and interview text analysis 
results, dimensions and items of the questionnaire are initially constructed, and experts are invited to 
evaluate and further modify the questionnaire to form a preliminary questionnaire. 126 parents with good 
adaptability were tested by carefully selected for item analysis and exploratory factor analysis, 209 parents 
were tested by convenient sampling for confirmatory factor analysis and test reliability and validity. 
The results show that the questionnaire contains seven dimensions, including children’s comprehensive 
performance, physical reaction, emotional stress, husband-wife conflict, parent-child conflict, home-
school communication, and help-seeking distress. The questionnaire has good reliability and validity, it 
can be used as an effective questionnaire to measure parental stress of school-refusing teenagers.
Key words: School refusal; Adolescent; Parental stress; Reliability; Validity


