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摘  要｜通过考察字体大小对学习前学习判断和学习判断的影响，评估关于字体大小的记忆信念在学习判断中所起到

的作用。结果发现：（1）字体大小影响学习判断，但是回忆成绩二者无显著的差异。（2）个体有大字体词

对比小字体词对更容易记忆的信念。（3）相比于基于记忆信念做出的学习前学习判断，个体基于字体大小

线索做出的学习判断等级出现了明显的下降。（4）个体基于大字体线索做出学习前学习判断所用的时间明

显小于基于小字体线索做出学习前学习判断所用的时间。研究结果表明，学习判断的字体大小效应是一种元

认知错觉现象，且信念可以在一定程度上解释学习判断字体大小效应中的变异性，部分支持了信念假说。
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1  引言

元认知监测是元认知的重要组成部分，研究者通常让学习者做出学习判断来对其进行考察［1-4］。学

习判断（judgment of learning，JOL）是指学习者对已经学过的项目在随后的测试中所取得成绩的预见性

判断［5］。

以往研究发现，字体的大小会影响学习者的学习判断。具体表现为对大字体项目的学习判断明显高

于对小字体项目的学习判断，这被称为学习判断的字体大小效应［6-11］。罗德兹和卡斯特尔（2008）首

先以48pt和18pt字号的单词为学习材料证实了字体大小效应［12］。并且之后很多研究也反复验证了该效 

应［7-11］。后来普莱斯和哈里森（2017）结合词对关联性线索和字体大小线索，考察了影响学习判断的因

素［13］。结果发现，词对关联性并不会掩蔽字体大小线索的作用，二者均对学习者的学习判断产生了影

响，字体大小效应仍然存在。陈翠（2012）与陈芳艳等人（2018）以汉语词对为学习材料也发现了学习
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判断的字体大小效应［14，15］。总结以往研究可以发现字体大小效应是一种元认知错觉现象，即在学习判

断上大小字体项目之间的差异显著，通常是大字项目大于小字项目，但是在回忆成绩上，二者却无明显

差异。

研究发现，信念是导致学习判断中字体大小效应产生的重要因素［6，10，13，16］。在研究中具体表

现为：相比小字体呈现的项目，学习者对使用大字体呈现的项目有着更容易记忆的信念，然后在接

下来的学习判断中也会依据这种信念做出对未来成绩的预测性判断，结果表现为：大字体项目的学习

判断值高于对小字体项目的学习判断值。目前研究信念对学习判断影响的方式主要有3种：分别是基

于描述性的记忆实验做出预测（信念判断任务）［6，8，10］、学习者—观察者任务［6］和学习前学习判断 

任务［13，16，17］。

在信念判断任务中，对学习者是否对不同字体的项目存在着不同的信念是通过观看并阅读一个虚

拟的实验来衡量的，学习者需要估计这个虚拟的实验中的学习者对不同字体项目的学习情况，即替代虚

拟实验中的学习者做出学习判断。经过对信念判断任务的结果进行分析，前人发现学习者对不同字体

大小项目有着不同的信念，并且学习者会利用信念来做学习判断［6，8，10］。在胡啸等人（2015）的研究

中，他们首先让学习者完成信念判断任务，然后在一天之后又让他们完成学习判断任务并进行回忆测 

试［6］。他们在分析结果时有一个很大的创新，他们通过回归分析的方式来计算信念在字体大小效应中

的解释量。具体是以大字体词和小小字体词的平均学习判断的差值作为因变量，以信念判断任务中根据

不同线索做出的信念判断为自变量进行回归分析，结果发现，信念判断在一定程度上（19.5%）解释了

大词和小词之间平均学习判断的差异。这和过去的研究相比，通过回归分析计算信念判断对学习判断变

异性的解释程度是从统计分析的角度给信念假说提供了更为直接有力的证据。

在学习者—观察者任务中，被试被分为两组，一组是学习组，另一组是观察组。在实验中，要求被

试学习的那一组学习不同字体大小的项目并给出学习判断，而观察组只是在学习组学习时获得了有关字

体大小的线索却没有真正的学习，没有获得相应的加工经验，所以相比于学习组，观察组只能根据自己

的信念来给出学习判断。如果观察组的学习判断值在很大程度上收到了已经给出的线索的影响，那么研

究者即可得出信念可能在学习判断的线索效应中发挥了重要作用。有研究采用了学习者—观察者任务，

研究了字体大小对学习判断影响的内在机制［6］。通过结果看到，无论是学习组还是观察组，这两组对

大字体项目的学习判断值都显著高于小字体项目的学习判断值，但是结果还显示，对于观察者组的学习

者，他们的大字体项目的学习判断值与小字体项目的学习判断值之间的差异要显著大于学习组在大字体

项目与小字体项目间的学习判断值的差异。这意味着学习判断字体大小效应的产生受到了信念的重大影

响。后来又有研究者使用学习者—观察者任务，但是他们把连续识别任务与之进行结合，探究在学习判

断中信念的作用。他们设计与前人基本相同，但是在学习组的学习阶段，观察组的呈现内容改成无意义

的字符串（qwert）。他们的自变量是字体大小，因变量是学习组的学习判断值，然后又以观察者的学习

判断值作为为中介变量，分析了信念在字体大小效应中的作用，结果显示，信念对字体大小效应具有一

定的贡献（9%），为信念假说提供了支持。

学习前学习判断是学习者在没有学习的情况下进行的学习判断［16］，所以学习者除了主试给予的线

索是无法获得与内容本身相关的线索的加工经验。经典的学习前学习判断设计通常是被试间实验设计，
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一般会把学习者分为两组，一组做学习前学习判断，另一组做传统的学习判断。然后考察这两组的学习

判断值的差异来解释信念对学习判断起的作用。已有研究者在研究信念对学习判断中的字体大小效应影

响的研究中采用学习前学习判断范式［10］。研究发现，学习者的对于大字体项目的学习前学习判断显著

高于对小字体项目的学习前学习判断；而且研究还发现，两组（学习前学习判断组和传统学习判断组）

之间的差异不显著。结果表明学习判断中的字体大小效应受到了学习者信念的影响。还有研究通过操纵

学习项目的关联性和字体大小，但是该研究与经典的学习前学习判断范式不同的是增加了一个学习前学

习判断和学习判断同时进行的实验组［13］。结果发现，即使可用的线索增多，信念也在学习者的学习判

断中依然具有重要作用。这说明字体大小效应稳定的受到了信念的影响。

综上，学习者对不同字体大小项目的记忆信念会影响接下来的学习判断［6，10，13］，即信念在学

习判断中起着重要的作用。但已有的研究只是考察了不同字体大小的项目在学习前学习判断、即时

学习判断和组合的学习判断中的等级，没有考察信念可以在多大程度上解释学习判断的字体大小效 

应［13］。胡啸等人（2015）和杨春亮等人（2018）认为，在探讨支持信念假说的证据时，使用回归分

析的方法来分析信念对学习判断字体大小效应的解释程度是十分必要的［6，17］。所以本研究决定使用

普莱斯和哈里森（2017）的研究范式，进一步考察字体大小对学习前学习判断和学习判断的影响，并

使用回归分析的方法分析信念在学习判断字体大小效应中的解释程度。实验假设为：学习者的学习前

学习判断和学习判断会受到字体大小的影响，并且关于字体大小的记忆信念对学习判断的字体大小效

应有预测作用。

2  实验方法

2.1  被试

被试为34名大学生，年龄（19±1岁）。采用发放广告的方式招募被试，被试的视力或矫正视力正

常，并在实验后获得报酬。

2.2  实验设计

采用单因素被试内的实验设计。以字体大小（大字48pt；小字18pt）为自变量。以学习前学习判断

值、学习前学习判断反应时、学习判断值、学习判断反应时和回忆成绩为因变量。

2.3  实验材料

36个中等关联性（词对关联性介于2.32至5.18，M=3.65）的双字词对（如，高粱—亲人）作为正式

实验材料［18］。把36个双字词对随机的分为两组，每组各18个词对，并且两组词对的关联性和熟悉度差

异不显著。并且依据前人研究［10，12，14，15］，大字体用48pt宋体呈现，小字体用18pt宋体呈现。在正式实

验之前，给被试提供4个词对让被试练习，以熟悉实验程序，并且为了保证被试了解实验程序，可重复

练习提供的4个词对。
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2.4  实验程序

采用E-Prime软件编程，对被试逐个施测。具体程序为：在学习前学习判断阶段，屏幕中先呈现

500ms的注视点“+”。随后，呈现以下线索：“您即将学习一个大/小字体的词对，请评价您在随后的

记忆测试中记住它的可能性。”让被试用1～6的数字键进行学习前学习判断（时间不限）。接下来，

呈现与学习前学习判断阶段中所给定的线索相对应的一类材料，告知被试有5s的时间去记忆屏幕上所

给出的词对。5s后词对消失，屏幕上给出刚才所学词对中的线索词，让被试评估在随后的回忆测试中

他能够正确回忆出相应目标词的可能性。用1～6的数字键表示。如此循环学习前学习判断和词对学习

阶段，直至判断并学完所有的词对。然后，进行2分钟左右的干扰任务（完成100-3的数学题，口头报

告），随后最终测试，给被试随机呈现前面的线索词，要求被试在白纸上写下相应的目标词。实验流

程如图1所示。

图 1  实验流程图

Figure 1  Experimental flow chart

3  结果分析

首先，剔除M±3SD之外的被试，以及所有不认真完成任务的被试，即学习判断值在1个或者2个数

值变化的被试，剩余被试30人。然后，以字体大小为自变量，分别以学习前学习判断、学习前学习判断

反应时、学习判断、学习判断反应时和回忆成绩为因变量进行配对样本t检验，其平均数与标准差的结果

如表1所示。
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表 1  不同字体大小条件下各测量指标的描述性统计

Table 1  Descriptive statistics of different measurement indicators under different font size conditions

测量指标 n 48pt（M±SD） 18pt（M±SD）
学习前学习判断 30 0.58±0.15 0.51±0.16

学习前学习判断反应时 30 2.33±1.90 2.58±2.00
学习判断 30 0.49±0.08 0.45±0.08

学习判断反应时 30 1.14±0.36 1.20±0.35
回忆成绩 30 0.43±0.18 0.44±0.19

首先，比较了学习前学习判断、学习判断与回忆成绩在不同字体大小条件下的差异。结果如表2所

示，学习者基于大字体线索做出的学习前学习判断显著高于基于小字体线索做出的学习前学习判断值，

t（29）=3.19，p<0.05，d=0.51；对于不同字体大小的项目被试的学习判断值也差异显著，大字体词对的

学习判断显著高与小字体词对，t（29）=3.74，p<0.001，d=0.57。此外，对最终测试成绩进行配对样本t

检验，结果发现学习者在大字体词对的成绩与小字体词对的成绩差异不显著，t（29）=-0.17，p=0.86。

表 2  学习前学习判断、学习判断与回忆成绩在不同字体大小条件下的差异性检验

Table 2  Difference test of pre-judgments of learning, judgments of learning and memory performance 

under different font size conditions

测量指标 n 48pt（M±SD） 18pt（M±SD） t p Cohen’s d
学习前学习判断 30 0.58±0.15 0.51±0.16 3.19 <0.05 0.51

学习判断 30 0.49±0.08 0.45±0.08 3.74 <0.001 0.57
回忆成绩 30 0.43±0.18 0.44±0.19 -0.17 0.86

其次，比较了依据同一线索做出的学习前学习判断和学习后的学习判断值。结果如表3所示，学

习者依据给出的大字体线索做出的学习前学习判断显著高于对大字体项目的学习判断，t（29）=3.98，

p<0.001，d=0.59。学习者依据给出的小字体线索做出的学习前学习判断显著高于对小字体项目的学习判

断，t（29）=2.48，p<0.05，d=0.42。

表 3  相同字体大小条件下学习前学习判断与学习判断的差异性检验

Table 3  Difference test of pre-judgments of learning and judgments of learning under same font size 

conditions

测量指标 n 学习前学习判断 学习判断 t p Cohen’s d
48pt（M±SD） 30 0.58±0.15 0.49±0.08 3.98 <0.001 0.59
18pt（M±SD） 30 0.51±0.16 0.45±0.08 2.48 <0.05 0.42

然后，分别比较了根据不同线索做出的学习前学习判断所用时间和学习词对后的学习判断所用时间

的差异。结果如表4所示，依据不同线索做出的学习前学习判断所用的时间的差异显著，具体表现为学
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习者依据大字体线索做出学习前学习判断所用的时间显著低于依据小字体线索做出的学习前学习判断所

用的时间，t（29）=-2.24，p<0.05，d=0.38。而学习者学习完大字体词对后做学习判断的时间与学习完

小字体词对后做学习判断所用的时间无显著差异，t（29）=-1.33，p=0.19。

表 4  学习前学习判断反应时与学习判断反应时在不同字体大小词对条件下的差异性检验

Table 4  Difference test of the reaction time of pre-judgments of learning and judgments of learning 

under different font size conditions

测量指标 n 48pt（M±SD） 18pt（M±SD） t p Cohen’s d
学习前学习判断反应时 30 2.33±1.90 2.58±2.00 -2.24 <0.05 0.38

学习判断反应时 30 1.14±0.36 1.20±0.35 -1.33 0.19

最后，本研究还参照了胡啸等人（2015）研究中的分析方法［6］：以基于信念对大字词与小字词做

出的学习前学习判断的差值的平均值为自变量，以大字词与小字词之间的学习判断差值的平均值为因

变量，对被试水平进行回归分析，分析信念在学习判断字体大小效应中的解释作用。在本研究中，首

先，算出根据不同线索做出的学习前学习判断之间的平均差值作为自变量。其次，算出学习大字词与小

字词后的学习判断的平均差值作为因变量。最后，使用SPSS软件进行回归分析。结果发现，β =0.438， 

F（1，28）=6.654，p<0.05，R2=0.192，调整R2=0.163。说明信念可以在16.3%的程度上解释学习判断中

的字体大小效应。

4  讨论

首先，相比于小字词对，学习者对大字词对的学习判断显著更高，但是大字词对与小字词对的回忆

成绩无显著差异，再一次验证了学习判断中的字体大小效应。本研究发现学习者对于不同字体词对的学

习判断值存在显著差异，这是学习者依据外部线索（字体大小）做学习判断的表现，再次为线索利用模

型提供了实证研究上的证据。另外，本研究也证实了以往研究［6-8，10］中的元认知错觉现象，表现在本

研究就是在学习判断上，大字体项目的学习判断显著高于小字体项目的学习判断值，但是学习者在不同

字体项目间的回忆成绩的差异却并不显著。这说明学习者在进行学习判断时利用了字体大小这一外部线

索，但是这却导致了被试产生了大字体项目比小字体项目好记的错误信念，以至于学习判断与最终测试

成绩的分裂。本研究的结果进一步证实了学习判断中关于字体大小效应的元认知错觉现象。但只是证明

了这一现象还是不够的，还需要研究者们进一步探究如何消除或减弱这种错觉，从而使学习者做出更准

确地监测，然后做出更合理的学习计划。

其次，学习者在学习判断时生成了一个错误的信念，即大字体项目比小字体项目更好记，这与前人

的研究结论一样［6，8，10］，这说明学习者的信念是影响学习判断字体大小效应产生的重要因素。并且，

本研究还发现，大字体线索与小字体线索之间基于信念的预测差异显著地预测了大字体词对与小字体词

对之间平均学习判断的差异。这表明学习判断中的字体大小效应在一定程度（16.3%）上是可以通过学

习者的信念来进行解释的，这与前人的研究结论相一致，进一步为信念假说提供了支持［6］。但是，通
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过结果也能看出，学习判断中的字体大小效应是不能完全通过信念假说来进行解释的，加工流畅性应该

也会对字体大小效应的产生也施加了一定的影响。

再次，学习者学习完词对后的学习判断值与学习前学习判断值相比，后来的学习判断值要低于学习

前学习判断。这意味着，学习者在真正的学习之后能够认识到之前的学习前学习判断存在高估，因此对

学过的单词对给出较低的学习判断值。但是，本研究是让学习者一次实验中依次完成学习前学习判断和

学习判断，而前人的研究是让一组学习者分两天的时间分别完成学习前学习判断和最终测试［6］。虽然

本研究可以消除长时间隔的影响，避免学习者在这两天的时间进行复习，但是由于未对学习前学习判断

和学习判断的时间进行控制，这可能导致学习者在判断的时间对所学的项目进行复习，从而干扰接下来

学习内容的学习判断。这也将导致学习者的学习前学习判断要高于学习之后的学习判断，这说明学习判

断也可能会受到记忆线索或是编码流畅性的影响。

最后，研究还发现，相比根据小字线索做出学习前学习判断用的时间，学习者根据大字体线索做出

学习前学习判断的时间要更短。之后的学习判断与测试成绩会不会受到做学习前学习判断时间的影响还

需要进一步的研究。并且，从认知负荷理论来看，本研究在实验中同时包括了学习前学习判断，学习，

学习判断这三个任务，这可能会增加学习者学习的难度，因为实验中的任务可能占用了学习者大量的

认知资源，导致被试没有充足的资源进行判断。米彻姆等人（2016）也提出同时执行学习与学习判断的

双重任务可能会增加被试学习任务的难度。这可能是学习者在学习词对之后的学习判断值出现低估的原

因，随之可能影响最终的测试成绩［19］。

5  结论

（1）字体大小影响学习判断，不影响回忆成绩。学习判断的字体大小效应是一种元认知错觉现

象。

（2）学习者拥有大字体词对比小字体词对更容易记忆的信念，学习者的信念可以在一定程度上解

释学习判断字体大小效应中的变异性。
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The Role of Beliefs on the Font Size Effect of Judgments of 
Learning

Wang Jingyu1  Qu Kejia2

1. Kunming Campus, Army Academy of Border and Coastal Defense, Kunming;
2. School of Psychological, Liaoning Normal University, Dalian

Abstract: This study assessed the role of memory beliefs about font size in judgments of learning by 
examining the effect of font size on pre-judgments of learning and judgments of learning. The results 
showed that: (1) The font size affected the judgment of learning, but had no significant effect on the 
recall performance. (2) Individuals have the belief that large words were easier to remember than small 
words. (3) Compared with the pre-judgments of learning based on memory belief, the level of learning 
judgment made by individuals based on font size cues shows a significant decline. (4) The time it takes 
for individuals to make pre-judgments of learning based on large-font cues is significantly less than that 
for individuals to make pre-judgments of learning based on small-font cues. These results suggest that the 
font size effect of judgments of learning is a phenomenon of metacognitive illusion, and belief can explain 
to some extent the variability of the font size effect in judgments of learning, which partly supports the 
belief hypothesis.
Key words: Judgments of learning; Belief; Font size effect; Pre-judgments of learning
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附录  实验材料

练习实验词对

48号字体：

秋天—大雁	 眼泪—水珠

18号字体：

农户—村庄	 手掌—指甲

正式实验词对

48号字体：

礼物—高楼	 高粱—亲人	 电灯—手绢	 金子—树林

强盗—波浪	 瓶口—蝴蝶	 花朵—西瓜	 飞鸟—篮子

菜园—松鼠	 燕子—剪刀	 军队—草鞋	 水壶—饭盒

眉头—脑袋	 午饭—食谱	 水草—鱼缸	 椅子—木头

奔跑—散步	 菜汤—调羹		

18号字体

字典—日光	 外衣—画家	 山羊—土豆	 竹子—酒店

台灯—铁塔	 水池—大米	 春风—操场	 皮球—眼睛

山顶—红旗	 山坡—枪声	 喇叭—耳机	 乌鸦—羽毛

背包—睡袋	 雨点—冰雹	 空气—灰尘	 果子—树木

杜鹃—小鸟	 小区—别墅		


