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摘  要｜假想伙伴指儿童在与他人直接游戏或对话的一段时间内，所命名和指向的是一个看不见的角色或客观实物。

假想伙伴的研究始于20世纪初，大量以儿童为对象的研究表明其在儿童中并不罕见。然而，近年来国外的研

究发现，有一定比例的青少年和成人也存在假想伙伴现象。本综述总结了假想伙伴的概念与先前研究，探讨

了研究青少年和成人假想伙伴现象的可行性与价值，介绍了青少年和成人中新兴的假想伙伴形式——图帕，

最后阐述了对未来的假想伙伴研究的展望。

关键词｜假想伙伴；图帕；青少年和成人

Copyright © 2023 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 
License. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1  引言

皮亚杰将 2 ～ 6 岁的学前期儿童所处的独特的游戏发展阶段命名为象征性游戏或者假装游戏阶段（傅

宏、陶琳瑾，2015）。假装游戏作为幼儿的主要的游戏形式之一，涉及使用现有的玩具代替虚构的物品，

通过扮演不同角色来对不同的人物状态进行心理表征（陈英和、姚端维、郭向和，2001）。假想角色 

（Imaginary Character）是儿童假装游戏的一个组成部分，包括假想同伴（Imaginary Companions）和角色

扮演两种表现形式（Taylor，1997；李秀珊 等，2009）。因此，有学者认为儿童与假想伙伴玩耍互动属

于假装游戏的范畴（程利国，1996；林其羿，2018）。

儿童的假想伙伴的研究始于 20 世纪，哈维（Harvey）是较早研究该现象的学者之一。他于 1918 年

的著作中指出，儿童产生“假想玩伴”的概率约为 6% 左右（Harvey，1918）。然而，后续其他学者的

研究表明，假想伙伴的发生概率可能不止于此。例如，20 世纪 30 年代，斯文森（Svendsen）在一项研

究中，提出了假想伙伴的操作性定义：“一个看不见的角色，在与其他人的对话中命名和提及，或者直

接玩耍一段时间，对孩子来说具有现实的气息，但没有明显的客观依据。”即使这一定义排除了儿童将
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某物体拟人化（Personified Objects）和儿童自己假装扮演某个角色的游戏两种形式，仍发现 4 至 6 岁的

被试中假想伙伴的产生率约为 13%。同一时期也有其他学者的研究中显示了儿童与假想伙伴玩耍的现象

主要发生在 3 到 4 岁的儿童中（Ames，1946）。而在半个多世纪以后的一些研究中显示，曾经拥有或有

假想伙伴的儿童的比例可能更高。例如，泰勒和卡尔森（Taylor and Carlson，1997）通过双向访谈法发现，

在 154 名 3 至 4 岁儿童中，有 28% 的儿童报告存在假想伙伴现象；泰勒（Taylor，1999）在 100 名儿童中，

发现该现象的发生率为 63%；霍夫（Hoff et al.，2005）在 69 名四年级学生中发现有 52% 的学生报告自

己有假想伙伴。国内研究也表明，假想伙伴在儿童中有较高的发生率，例如林其羿（2015）和吴灵欣 

（2012）等人以 5 至 6 岁儿童为研究对象，使用双向访谈法的发现存在假想伙伴现象的儿童分别占总

体的 30.7% 和 41.2%。然而，一些研究显示了不同的结果，例如布伦丁和普拉特（Bouldin and Pratt，

1999）对 478 名 3 至 9 岁儿童的问卷调查结果显示，仅有 17% 的儿童拥有假想伙伴。这种差异可能源于

调查方法的不同或所使用的定义和标准的不同。综合诸多研究结果，总体来说，在儿童身上，假想伙伴

可以看作一种常见的心理现象。

2  假想伙伴的概念

自斯文森根据其理解提出假想伙伴的操作性定义后，随后其他学者在自己的研究中提出了不同的

定义。例如，曼斯威特等人（Manosevit et al.，1973）在他们的编制的问卷（The Imaginary Companion 

Questionnaire）中，将假想伙伴明确定义为“在玩耍和日常活动中孩子与之互动的一个非常生动的想象

人物（人、动物或物体）”。尽管拟人化物体或儿童赋予人格特征的物质物体被明确排除在斯文森的定

义外，但后来的一些学者将它们纳入了其操作性定义中（Aguiar et al.，2017；Gleason，2005），哈里斯（Harris，

2000）将这两种形式的想象同伴游戏描述为角色扮演的持续形式，这两种形式的关键特征在于儿童将他

们想象中的同伴视为一个独立的个体。国内学者傅锐整合了国外学者观点，提供了假想伙伴的客观定义：

假想伙伴是指儿童在与他人直接游戏或对话的一段时间内，所命名和指向的一个看不见的角色或客观实

物，包含不可见的、无外部实物依托的幻想伴从和存在于现实世界中、被个体赋予拟人化特征的客观实

物（傅锐、李丹，2010）。此后，国内众多学者在研究假想伙伴时采用了此定义（林其羿 等，2013；钟

云辉、唐宏，2014；程利国、林其羿，2012；裴敏俊、高华，2014）。

3  各流派的相关研究

3.1  精神病理学的研究

关于假想伙伴与精神障碍的关系的问题，仍然有诸多的争议。

一些学者，如迈尔斯（Myers，1976），推测假想伙伴可能是成人期边缘型障碍的前兆，斯文森、

艾姆斯和勒尼德（Svendsen，Ames，and Learned，1946）以及曼思维特（Manosevitz）等人提供的数据

一定程度上支持了他的观点，发现特别孤独的儿童可能会更多地使用想象中的同伴；纳格拉（Nagera，

1969）指出，强烈的幻想生活常常预测了从现实世界中退缩的行动，转而进入更令人满意的内心世界。

分离性身份障碍（DID）在儿童群体中极为罕见（Boysen，2011），假想伙伴的创造通常与替代人格的
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发展重叠或先于替代人格的发展（Pica，1999），还有研究发现，在患有分离性障碍的人中，假想伙伴

的发生率比正常样本高得多（McLewin L A and Muller R T，2006）。

然而，林其羿等人（2013）却发现有假想伙伴的 3 至 6 岁儿童的想象和现实区分能力要好于没有

假想伙伴的儿童。布伦德（Blender，1946）通过对 14 个案例的分析，指出有假想伙伴的儿童不能被

认为是精神病儿童，也没有理由认为它们代表了精神病前状态的特征，假想伙伴是儿童用来补充环境

经验不足的和情感不足的一种心理机制。有学者认为，假想伙伴不应被视为精神障碍的表现（Seiffge-

Krenke，1997）。

研究中被试的选择、筛选标准和收集信息方式可能是导致研究结果存在差异的原因。

3.2  精神分析的研究

精神分析学家将假想伙伴视为一种防御机制，是主体愿望导向的目标和实现的途径。例如，布伦

德和沃格尔（Bender and Vogel，1941）在关于假想伙伴的文章中将这种现象视为“儿童用来补充环境经

验不足和情感不足，特别是不令人满意的亲子关系，从而剥夺或扭曲现实经验的一种心理机制”“想象

中的同伴是各种心理机制的代表，包括本我冲动、自我理想、超我、攻击性和内疚倾向、拒绝感和自卑

感的拟人化”。斯珀林（Sperling，1954）将幻想伴侣视为早期自我理想形成的原型。而巴赫（Bach，

1971）通过对数个案例的分析发现，假想伙伴的出现通常是为了应对自恋受挫的打击，主要原因是失去

了对现实的全能控制。迈尔斯（Myers，1976）同样认为，儿童通过创造假想伙伴来控制早期严重的自恋

苦行，减轻不可接受的影响，并且更有可能在成年后成为一个有创造力的人。

精神分析学家们通过与儿童对话、观察儿童与假想伙伴的游戏，以及与成年来访者探讨童年时的假

想伙伴，分析他们当时潜意识的内容。然而，正如泰勒（Taylor，1997）所言，这些学者的被试主要来

自他们的治疗室，因此对有假想伙伴的个案研究可能会使他们更倾向于认可适应不良甚至是有人格缺陷

的结论。

3.3  认知发展的研究

与精神分析学家强调假想伙伴的内心基础不同，认知发展学家的研究则更多地将这种现象视为一种

有意义的发展过程。

许多研究结果显示，假想伙伴的产生与某些积极的特征有一定的联系。在假想伙伴的创造和互动

过程中，想象力和创造力起着重要作用，因此这两个方面受到了许多学者的关注。研究表明，拥有假想

伙伴的儿童更有可能创造关于神话人物的故事并进行幻想游戏（Bouldin and Pratt，1999）。拥有假想伙

伴的孩子的父母也认为他们更有想象力，并表现出更多幻想（Bouldin and Pratt，2001）。创造力和假想

伙伴之间的关联也得到了一些研究的支持，假想伙伴游戏也是角色扮演的一种更复杂的表达方式，其特

点是能够脱离情境，或者在游戏过程中的不同情境里运用现实生活情境（Somers and Yawkey，1984）。

假想伙伴游戏和叙事都被视为需要去情境化的符号思维类型，支持这一观点的证据包括特利翁菲和里斯

（Trionfi and Reese，2009）研究，发现假想伙伴与创作和叙事能力之间存在正相关。拥有假想伙伴的孩

子表现出更出色的叙事能力，但在词汇技能和故事理解方面与没有假想伙伴的孩子没有差异。拥有假想
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伙伴的儿童更有可能在故事中使用对话和时间定位因果术语，这些是高级的叙事元素，可以更有效地传

达叙事。这些结果被认为是假想伙伴在创造性任务中可能提供的优势。

此外，假想伙伴也被认为能够缓解儿童孤独感、提供娱乐和陪伴（Gleason et al.，2000；Majors 

and Baines，2017），此外，它们还可能提升儿童自尊、协助儿童完成现实任务，帮助儿童应对困境（Aguiar，

2017；McLewin and Muller，2006）。假装游戏还有助于儿童练习心智理论中涉及的技能，比如识别他

人的信念和情感（Gimenez-Das et al.，2016；Hoff，2004），同时也能增强与他人沟通的能力（Lin et 

al.，2020）。

4  青少年和成人的假想伙伴研究的可能

通常情况下，孩子们在三四岁左右开始创造假想伙伴，并逐渐展开其他形式的假装游戏。大多数假

想伙伴的研究集中在学龄前儿童的经验上，然而也有研究证据显示，假想伙伴可以持续到儿童中期和晚

期（D. Pearson et al.，2001；Taylor et al.，2004），但是相比之下，有关青少年和成人的假想伙伴的研究

则较为缺少。那么青少年和成人是否拥有假想伙伴呢？答案是否定的。本节将探讨青少年和成人的假想

伙伴研究的可能性和必要性，以及一些相关现象，以期展望关于非儿童假想伙伴的研究。

4.1  假想伙伴在青少年和成人中的普遍性

假想伙伴并非只在幼儿或儿童期出现，事实上，它们也可能在青少年和成人中产生。辛格（Singer）

的研究结果表明，假想伙伴通常会在 6 ～ 8 岁时离开儿童，但是“与假想伙伴在意念中沟通”的过程则

会在成人期出现并可能持续一生（Singer，1991；傅锐、李丹，2010）。谢夫（Schaefer，1969）认为假

想伙伴在青春期早期逐渐被提及。塞弗里德·克伦克（Seiffge-Krenke，1997）的调查发现，约三分之一

的 12 ～ 17 岁青少年在日记中会与他们创造的假想伙伴进行对话。这些青少年不仅展现出良好的应对、

社交和创造能力，也为假想伙伴的研究提供了新的视角。在泰勒（Taylor，2010）的研究中，平均年龄

为 12 岁的被试中，约有 10% 的孩子仍保留着假想伙伴，但这些孩子的父母往往认为他们有更多问题行为。

一些学者认为成年人同样可能创造出类似假想伙伴的想象伴侣并与之互动（Taylor and Mannering，

2007）。泰勒等人（Taylor et al.，2003）指出，成年的小说家所感知到的他们创造的角色具有独立的

思想和行动的现象（The Illusion of Independent Agency）与儿童的假想伙伴类似。塔尔希奥卢和泰勒 

（Tahiroglu and Taylor，2019）对大学生进行的研究发现，约 27% 的参与者报告有想象中的假想伙伴。

一项涵盖 1472 名成人的调查中，约有 7.5% 的被试报告曾拥有假想伙伴。需要注意的是，这些结果可能

受到受试者学历水平的影响，因为超过 80% 的被试拥有硕士及以上学位（Fernyhough，2019）。山口等

人（Yamaguchi，2023）在日语文化的群体中发现，约有 10% ～ 15% 的成年人拥有假想伙伴。此外，一

些研究表明，即使是老年人也可能创造假想伙伴，并通过其在生活中的存在来减轻孤独感，发挥补偿作

用（O’Mahony M，Shulman K，and Silver D，1984），这也验证了之前辛格（Singer）的观点，即假想伙

伴可能贯穿一生。

尽管国内外学者已在儿童假想伙伴研究中从有无假想伙伴的差异性比较逐步深入探究假想伙伴的想

象性关系对儿童的影响，形成了人格、认知和社会性发展的三个理论主线（林其羿 等，2016），然而，
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针对青少年和成人的假想伙伴的深入研究仍然相对较少，在这方面，学者们主要关注假想伙伴在青少年

和成人中的普遍性，以及一些心理体验或特质的相关性。此外，也有一些基于心理治疗案例的研究涉及

拥有假想伙伴的青少年和成人。综上所述，国外研究揭示了青少年和成人中存在部分个体拥有假想伙伴

的现象，这表明将青少年和成人纳入研究范围，探究其假想伙伴现象具备一定的可行性。

4.2  以儿童为研究对象的局限

在针对儿童的假想伙伴研究中，访谈法是常用的方法之一。这种方法以口头谈话的方式从孩子或父

母那里收集第一手资料，通常用于了解孩子有无假想伙伴，获得孩子有关假想伙伴的描述以及其他信息。

有学者认为使用访谈法的研究者应该考虑受访者的身心发展程度、认知水平和说话习惯，应合理选择提

问的方式、用词和内容范围，即要让受访者能听懂问题（杨威，2001）。考虑到学前儿童的语言表达能力，

他们可能出现词语误用、搭配不当等偏误（翁楚倩，2017），而在记忆方面，有研究显示儿童相比成人

更容易受重复提问（Moston，1987）、访谈者权威性（Aveling and Hargreaves，1971）和情绪状态（Ridley 

et al.，2002）等因素的影响，导致出现更多的受暗示和错误记忆。因此，儿童访谈可能受到他们思维和

语言能力的限制，从而影响信息的收集和研究结果的准确性、可靠性。泰勒（Taylor，1993）的一项研究中，

在访谈的基础上增加了实验室互动，通过观察、了解和验证收集到的信息。在更多的研究中，学者们采

用双向访谈法来减少偏误。

这种方法可以通过家长报告获得拥有假想伙伴的儿童的信息。家长报告可以反映他们对孩子假想

伙伴的看法和态度，提供关于假想伙伴生成和变化的线索。例如，特利翁菲和里斯（Trionfi and Reese，

2009）为研究儿童的假装游戏与叙事能力的关系，使用了受访儿童的母亲的报告，这为了解儿童与假想

伙伴的互动过程，以及儿童叙事能力提供了新的视角。然而，使用家长报告同样存在一定的风险，因为

有些家长可能对孩子的假想伙伴知之甚少，甚至有些家长可能不知道自己的孩子是否拥有假想伙伴。施

梅切尔（Schmechel，1975）的研究显示，大约有三分之一的父母不知道孩子是否拥有假想伙伴，其他包

含家长报告的研究也显示了类似的结果。此外，父母可能难以准确地描述孩子的假想伙伴的具体特征或

内部特征（Mauro，1991）。纳格拉（Nager）认为成人假想伙伴的现象在研究中缺乏应有的关注。鉴于

青少年和成人相对于儿童具有更为完善的认知和语言能力，将青少年和成人作为受试者或访谈对象可能

为深入研究“假想伙伴”这一心理现象提供另一途径。

5  新兴的假想伙伴现象：图帕

图帕学（Tulpamancy）是一种在意识中创造图帕（Tulpa）并与之互动的实践，图帕被创造者体验为

头脑中完全自主和有意识的“实体”（Isler，2017）。另有学者认为图帕是个体通过思维上的冥想训练，

创造出来的有感知力的假想伙伴（Veissière，2015）。在国外的图帕社区中（Tulpa.info），图帕被描述

为“头脑中的独立意识，与个体自身分离的内在人格，这个人格宛如正常人一样，拥有独立的知觉、意

识和感受，甚至记忆”。图帕的练习者们认为图帕可以通过类似幻听、幻视或幻触的幻觉体验与创造者

交流和互动，甚至在创造者的主动控制下与自己的图帕交换“身体控制权”，国内也涌现了一定数量的

图帕练习者，并形成了相应的社区，图帕同样被国内社区认为是在表现上与假想伙伴相似。图帕与儿童
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的假想伙伴的相同之处在于，创造者的视角中都是在他们头脑中存在的独立的个体，而图帕更类似“不

可见的、无外部实物依托的幻想伴从”这一类型的假想伙伴，但在图帕创造者的描述中，图帕具有相当

清晰的形象特征和更完善的感知觉能力与人格。将图帕视为一种青少年或成人的假想伙伴可能与青少年

期和成人期思维能力的发展有关。此外，假想伙伴和图帕被创造的动机也较为相似，儿童创造假想伙伴

通常是因为他们希望获得陪伴（Maylor，1997），图帕的创造者将孤独和社交焦虑视为开始练习的动力，

并报告了图帕让他们个人的社交生活发生了显著的改善，在假想伙伴的早期研究中，假想伙伴被担忧与

分离性身份障碍相关。分离性身份障碍的基本特征是存在两种或两种以上的人格状态或分离性遗忘症、

附体体验，由于图帕的创造者将他们的图帕视为有独立人格的个体、真实存在的生命，以及图帕可以通

过创造者的练习，暂时地“占据”创造者的身体，可能存在一些潜在的风险后果，故在国外的一些讨论

中，创造图帕被认为是与病态的行为相关。也有学者通过研究获得了反对的论据，例如韦西埃（Veissière，

2015）对被诊断为患有心理障碍或精神疾病的图帕创造者的一项调查结果显示受访者中近 94% 的人认为

创造图帕改善了他们的状况，艾斯勒（Isler，2017）的研究表明有 74% 的图帕创造者认为图帕对他们的

生活产生了积极影响，其中的一些患有精神障碍的患者甚至报告了图帕能够帮助他们减轻症状，并声称

图帕没有对他们诊断带来影响，由于该学者本人就是一名图帕创造者，并希望帮助创造图帕的行为去污

名化，因此该研究可能带有一定的主观倾向性。DSM-5 认为这些症状需要引起有临床意义的痛苦或是社

会功能损害才能被诊断为分离性身份障碍，图帕则与之相反，在研究报告中多表现出积极的作用，不过

诊断手册中也提及“有分离性身份障碍的个体通常会对他们的分离性和创伤后症状的影响轻描淡写”，

该特点为研究者和临床工作者客观辨别分离性身份障碍增加了难度，而关于图帕与分离性身份障碍及其

他精神障碍的区别和联系的研究仍然比较缺乏，图帕是否是疾病的潜在征兆亟待进一步研究。

图帕社区（Tulpa.cn）公开的介绍中提到，个体创造图帕前需要做好诸多的准备，包括信心、耐心、

信念和责任感等，创造图帕是一个漫长的过程，个体需要集中注意力去想象图帕的形象、完善图帕的特

点，为图帕创造生活的环境，不断地与其互动交流，直至感受到图帕清晰的存在与回应，听到图帕完整

流畅地发出声音。这种主动地创造假想伙伴的行动在以往的研究中有所涉及，戴维斯等人（Davis et al.，

2022）帮助 9 名儿童主动创造了类似于图帕的假想伙伴，这些假想伙伴具有与人类相同的生物特性、独

立思考能力和独立的精神状态，它们可以为孩子提供情感支持和陪伴。该研究中主动创造的假想伙伴的

描述与图帕相当接近，不同之处在于儿童的假想伙伴“处于”现实世界中，图帕多存在于个体为其搭建

的“幻境”中。

除了与假想伙伴存在一定的相似之处，图帕与同样起源于西藏佛教修行的正念之间也存在部分相似

之处。有目的地将注意力集中于当下，觉知每一个瞬间的体验是正念的关键之一（李英、席敏娜、申荷

永，2009），图帕的创造过程同样需要创造者高度集中注意力，通过内在创造或感知来构建图帕的形象。

正念已被广泛地用于心理疾病的治疗，其有效性已得到诸多研究的证实。同样，图帕的研究表明，图帕

练习者认为图帕有助于改善他们的症状。结合儿童研究中揭示的假想伙伴对儿童积极作用的发现，图帕

可能具备与正念类似的潜力，但这还需要进一步的研究和深入探讨。

韦西埃（Veissière）的研究调查了人们图帕的不同观点，有些人将图帕与超个人心理学联系起来，

而另一些人则将其理解为具有感知能力的心理结构。在图帕社区中，也有人将图帕学看作新的文化，属
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于后现代的多元文化中的一种。意识是人脑的机能和属性，假想伙伴的产生、发展和变化都依赖于人脑

的生理结构和功能。因此，无论是假想伙伴还是图帕，都不能脱离创造者的生理基础而存在，将图帕视

作类似假想伙伴的心理现象和心理活动可能更便于进行科学的研究。

如前文所述，学者们关于创造图帕行为的益害评价尚未达成一致，仍处于讨论阶段。然而，我们也

不能忽视当前和未来的现实状况。国外的研究和调查显示，大多数图帕创造者来自城市、中产阶级、青

少年和年轻人，国内图帕社区的调查同样表明，图帕创造者多为年轻人，年龄中位数为 17 岁。尽管许

多图帕社区不鼓励未成年人轻易创造图帕，但各类社交媒体平台上关于图帕的内容日益增多，相关浏览

量也持续攀升。这使得许多未成年人开始了解图帕的概念和操作。因此，在中小学教育中，拥有假想伙

伴的青少年数量可能逐渐增加，需要中小学教师和班主任对这种情况予以关注和引导。同时值得注意的

是，韦西埃和艾斯勒的两项研究都发现，图帕创造者群体中心理障碍或精神发育障碍的患病率远高于这

些障碍在一般人群中的患病率，大部分诊断发生在图帕诞生之前。在访谈中，绝大部分患者都表示图帕

对他们的诊断造成额外的影响。国内图帕社区的调查结果也显示，有较多的图帕创造者患有某种心理障

碍或精神疾病。韦西埃猜测其原因可能是图帕对这类群体有较强的吸引力。在临床工作中，这意味着随

着拥有图帕的人数逐渐增加，临床从业者可能会越来越频繁地与图帕创造者接触，这需要临床从业者适

应新的情境。

6  对未来研究的展望

6.1  研究假想伙伴活动的神经机制

近年来，事件相关电位（event-related potentials，ERPs）、脑电图（electroencephalogram，EEG）、

经颅磁刺激（transcranial magnetic stimulation，TMS）、功能性磁共振成像（functional magnetic resonance 

imaging，fMRI）等认知神经科学技术快速发展，为研究者们提供了一种全新的视角，以更准确的方式深

入理解人类心理现象与活动。这些技术已为揭示人类心理活动的本质和发展规律提供了新的证据。举例

来说，一系列研究使用上述技术证实了正念冥想训练可以改变大脑半球的平衡、增强左侧前额叶脑区活

动（Davidson et al.，2003），使大脑部分区域发生改变（Lazar S W et al.，2003；Luders et al.，2009），

这使得学者们能够深入探究正念冥想调节情绪的机制。尽管认知神经科学技术在诸多领域取得了显著进

展，但在假想伙伴研究领域的应用却相对不足。长达一个世纪的假想伙伴研究从最初的概念辨析、分类

划分、功能探讨，逐渐发展到至今更为细致深入的阶段。但个体产生假想伙伴以及与其互动时的神经机制、

脑结构变化等仍存在模糊之处。从实证科学的角度出发，认知神经科学可能有助于明确与假想伙伴产生

和互动相关的特定脑区活动，进而揭示涉及想象、互动，以及与假想伙伴交流时的认知过程。展开追踪

式的认知神经科学研究或可进一步促进我们理解儿童和成人在想象中创造假想伙伴时大脑的变化，深入

揭示不同年龄阶段创造与互动方面的认知神经发展规律。

6.2  关注青少年或成人的假想伙伴现象

在以往的研究中，假想伙伴的调查对象主要为学龄前儿童和低年级的儿童，而对青少年和成人的研

究相对较少。这种研究趋势反映了研究者的关注点和兴趣重点，可能由于年龄段儿童正处于发展的关键
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期，同时假想伙伴在儿童中有更高的出现率，使得学者们更倾向于选择儿童作为调查对象。尽管如此，

近年来国外开始逐渐关注青少年和成人阶段的假想伙伴现象，研究着眼于该阶段假想伙伴的现状、成因

和影响。研究结果不仅显示确有一定比例的青少年和成人仍然保留或者创造了他们的假想伙伴，也揭示

了该阶段的假想伙伴与儿童阶段的假想伙伴存在部分差异。随着图帕等类似的“多意识体”新兴亚文化

的涌现与传播，将来可能有越来越多的个体创造出他们的假想伙伴，并被社会中其他成员感知和讨论。

为应对将来可能出现的各种情况，帮助社会正确看待非儿童阶段的假想伙伴现象，避免主流文化与亚文

化群体之间的对立，亟待国内外学者们予以青少年和成人的假想伙伴现象更多关注。

6.3  聚焦跨文化和本土化研究

米尔斯（Mills，2003）的一项关于印度和美国的跨文化对比研究发现，印度文化中极少出现西方文

化中的假想伙伴，而与之相类似的表现则被认为是儿童与他的“前世”交流的体现，但另一项研究显示，

报告有“前世身份”的印度儿童也仅有 0.2%（Barker and Pasricha，1979），米尔斯对此提出了两种解释，

一是印美两国儿童生活环境差异，二是不同文化对拥有假想伙伴的意义有着不同的认知。这种跨文化的

对比研究为揭示假想伙伴怎样受到物质环境、社会文化环境的影响提供了更多支撑。国外有大量关于假

想伙伴的长时间纵向追踪研究和小范围的横向研究，直接的跨文化对比研究则相对较少，大部分研究是

立足于发达国家的现实条件与其本国文化背景下探讨。未来的研究可以通过进行跨文化比较，探索不同

文化背景下假想伙伴的共同特征和差异。研究可以关注不同文化中假想伙伴的功能、类型和影响，从而

深入了解文化背景对假想伙伴的塑造作用。

本土化是 21 世纪中国心理学的两大主题之一，也是为了更为合理有效地揭示和干预人类心理，特

别是以文化样式体现的人类心理（葛鲁嘉，2002）。中华民族文化历史源远流长，中华文化与现代中国

的发展实际紧密结合，在世界文化中具有鲜明的特色，但国内研究中较少有关于中外的假想伙伴在各方

面的异同报告。针对不同文化背景，未来的研究可以更加注重本土化研究，深入了解假想伙伴在我国文

化中的特点和作用，为我国文化背景下的教育、心理辅导和社交发展提供实际指导。
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A Review of Imaginary Companions and Prospects of Research 
on Adolescents and Adults

Mi Jiawen  Jia Peiyu

SouthWest Minzu University, Chengdu

Abstract: Imaginary companions refer to an unseen character or object that a child names and refers 
to during direct play or conversations with others. Research on imaginary companions originated in 
the early 20th century and has continued to the present day. A plethora of studies, primarily focusing 
on children, indicates that imaginary companions are not uncommon among them. However, recent 
foreign researchs have uncovered a certain proportion of adolescents and adults also experiencing the 
phenomenon of imaginary companions. This review summarizes the concept of imaginary companions 
and previous research in this area. It delves into the feasibility and value of investigating imaginary 
companion phenomena in adolescents and adults. Additionally, it introduces a novel form of imaginary 
companions found in adolescents and adults known as tulpa. Lastly, it outlines the prospects for future 
research into imaginary companions.
Key words: Imaginary companions; Tulpa; Teens and adults


